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DECISAO

(DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO)

Tratam-se de Embargos de Declaragéo opostos por ICONIC LUBRIFICANTES SA. (fls.
458-460), ITAU UNIBANCO SA. (fls. 384-387) e pela propria Recuperanda, COMLUB
COMERCIAL DE LUBRIFICANTES SA. (fls. 331-338), todos em face da deciséo de fis.
301-308, que deferiu o processamento da recuperagao judicial.

Os credores embargantes (Iconic e Itad) apontam contradicdo quanto a extensdo do
stay period aos socios solidarios e erro na contagem do prazo para apresentacdo do
plano em dias Uteis.

A Recuperanda, por sua vez, alega omissao e contradicdo quanto ao indeferimento do
pedido de sigilo de documentos estratégicos.

E o relatério. Decido.
1. Dos Embargos de Iconic Lubrificantes S.A.e Ital Unibanco S.A.
Assiste razdo total aos credores embargantes.

Quanto a suspensdo das acdes e execucdes, a decisdo embargada, em seu item 3,
determinou a suspensao inclusive quanto aos “credores particulares dos soOcios
solidérios". Tal determinagédo afronta diretamente o Art. 49, 81° da Lei 11.101/2005,
que preserva os direitos dos credores em face de coobrigados, fiadores e obrigados de
regresso.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é cristalina, conforme o enunciado da
Sumula 581: "A recuperacdo judicial do devedor principal ndo impede o
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prosseguimento das agdes e execucgdes ajuizadas contra terceiros devedores solidarios
ou coobrigados em geral". Portanto, a suspensédo deve se restringir estritamente a
pessoa juridica da Recuperanda.

No que tange a contagem de prazos, o item 9 da deciséo fixou o prazo de 60 dias
Uteis para a apresentacdo do plano. Ocorre que, com o advento da Lei 14.112/2020, o
Art. 189, 81° inciso | da LREF passou a prever expressamente que todos 0s prazos
previstos na lei ou dela decorrentes devem ser contados em dias corridos. Trata-se de
norma especial que prevalece sobre a regra geral do CPC, visando a celeridade
indispensavel ao processo recuperacional.

2. Dos Embargos de Comlub Comercial de Lubrificantes S.A.
Em relacdo aos aclaratérios da Recuperanda, o desfecho é diverso.

A embargante busca a reforma do item 10 da decisdo, que indeferiu o sigilo de
documentos. Sustenta que tal medida viola a intimidade dos sécios e a estratégia do
negodcio. Contudo, ndo se vislumbra na decisdo embargada qualquer omissao,
obscuridade ou contradicao sanavel via embargos.

O magistrado substituto fundamentou sua negativa no principio da transparéncia e na
necessidade de publicidade para que os credores fiscalizem a real situacdo patrimonial
do grupo. O inconformismo da Recuperanda investe contra o0 mérito da deciséo,
pretendendo rediscutir o entendimento judicial sobre a prevaléncia do interesse
coletivo dos credores sobre o sigilo pretendido.

Como é cedico, os Embargos de Declaracdo néo se prestam a reforma do julgado por
discordancia de entendimento. Eventual erro no julgamento (error in iudicando) ou
desproporcionalidade na medida deve ser objeto de Agravo de Instrumento, via
processual adequada para a reapreciacao de questdes interlocutorias de mérito.
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3. Decisbes dos embargos.
Ante o exposto:

CONHECO e DOU PROVIMENTO TOTAL aos embargos de declaragcdo de ICONIC
LUBRIFICANTES SA. e ITAU UNIBANCO SA,, para:

Alterar o item 3 da decisao de fls. 301-308, que passa a ter a seguinte redacéo: "3) A
suspensédo de todas as acOes e execucdes movidas em face da Requerente, relativas a
créditos ou obrigacBes sujeitos a recuperacdo judicial, pelo prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, nos termos dos arts. 6°, inciso I, e 52, inciso lll, da Lei n. 11.101/2005,
esclarecendo que tal suspensdo ndo alcanca os sdcios solidarios, coobrigados, fiadores
ou garantidores em geral, contra 0s quais as demandas poderdo prosseguir
regularmente (Art. 49, 81° da LREF e Sumula 581 do STJ)."

Alterar o item 9 da deciséo, que passa a ter a seguinte redagéo: "9) A apresentacao,
pela Recuperanda, de Plano de Recuperacdo Judicial, no prazo improrrogavel de 60
(sessenta) dias corridos, sob pena de convolagdo em faléncia, nos termos dos arts. 53,
54 e 189, 81°, | da Lei n. 11.101/2005."

CONHECC e NEGC PROVIMENTQC aos embargos de declaracdo de COMLUB
COMERCIAL DE LUBRIFICANTES S.A., ante a nitida intencdo de rediscussao do
meérito da causa, devendo a parte, caso queira, utilizar a via recursal propria.

(DA PETICAO DE FLS. 388-415 — RECUPERANDA - QUESTAO DA AUTOCOMPENSAGAO)

Trata-se de pedido de tutela de urgéncia incidental formulado pela Recuperanda,
COMLUB COMERCIAL DE LUBRIFICANTES SA. (fls. 388-398), noticiando a pratica de
atos de autocompensacdo unilateral realizados pelas instituicdes financeiras Banco
Bradesco S/A, Banco do Brasil S/A e Itau Unibanco S/A.

Alega a devedora que, apds 0 ajuizamento da presente Recuperagdo Judicial em
14/01/2026, os referidos bancos procederam ao débito de valores em suas contas
correntes para amortizacao de parcelas de empréstimos (Cédulas de Crédito Bancério)
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cujos créditos ja estdo devidamente arrolados no passivo da recuperacao. Informa que
0o montante total retido perfaz a cifra de R$ 729.690,80, o que compromete
severamente 0 pagamento de salarios e fornecedores essenciais.

E o relatério. Decido.

O cerne da questdo reside na legalidade da compensacdo unilateral de créditos
realizada por bancos em face de empresas em recuperacao judicial.

Conforme o Art. 49, caput, da Lei 11.101/2005, todos os créditos existentes na data do
pedido submetem-se aos efeitos da recuperacao judicial. No caso em tela, o pedido foi
protocolado em 14/01/2026. Os extratos bancarios acostados (fls. 400-415) confirmam
que os débitos questionados ocorreram entre os dias 19/01/2026 e 27/01/2026, ou
seja, em data posterior ao ajuizamento e até mesmo apos a decisdo que deferiu o
processamento (15/01/2026).

A conduta das instituicdes financeiras revela-se ilegitima por trés fundamentos
centrais:

Violacdo da Par Conditio Creditorum : Ao se autocompensarem, os bancos estéo, ha
pratica, realizando um pagamento preferencial de seus créditos, ignorando o rito
coletivo da recuperacéo judicial e prejudicando os demais credores (Art. 172 da LREF).

Competéncia do juizo da RJ: Um segundo fundamento, com substantiva estabilidade
jurisprudencial, é o entendimento de que cabe ao juizo da RJ o controle sobre atos de
constricdo que recaiam sobre o patrimdnio da devedora, inclusive saldos em conta
corrente.

Natureza Expropriatoria: A compensacao extrajudicial pds-ajuizamento equivale a
um ato de execucéo for¢cada, o que é vedado pelo Art. 6°, inciso lll, da LREF, que proibe
qualquer forma de retencdo ou constricdo judicial/extrajudicial sobre bens do devedor
durante o stay period.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica de Alagoas é firme
em repelir tal pratica:
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"A compensacdo realizada pela instituicdo
financeira viola o principio da par conditio
creditorum, comprometendo a igualdade de
tratamento entre credores no processo
recuperacional.” (TJAL, Agravo de Instrumento
n° 0810052-54.2024.8.02.0000; Rel. Des.
Klever ~ Régo  Loureiro; Julgado em
18/06/2025).

A urgéncia da medida ¢é evidente, dado que o valor retido é expressivo e destinado ao
custeio operacional imediato da empresa (folha de pagamento e tributos), sob pena de
inviabilizar o préprio objetivo da lei, que é a preservacdo da fonte produtora (Art. 47).

Diante do exposto, DEFIROO PEDIDO DE TUTELADE URGENCIApara:

DETERMINAR que o BANCO BRADESCO S/A, o BANCO DO BRASIL S/A e o ITAU
UNIBANCO S/A procedam, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, ao estorno integral
dos valores debitados indevidamente nas contas da Recuperanda a partir de
14/01/2026, nos montantes de R$ 42.128,84, R$ 141.942,03 e R$ 545.619,93,
respectivamente, sob pena de multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por
institui¢céo, limitada, inicialmente, a R$ 100.000,00, também por instituicao.

VETAR novas retengdes ou amortizagdes automéaticas para pagamento de dividas
contraidas anteriormente a 14/01/2026, enquanto perdurar o periodo de suspensdo
(stay period).

AUTORIZAR, diante da urgéncia, que a propria Recuperanda proceda a entrega desta
deciséo as geréncias das agéncias mencionadas na peticdo de fls. 388-398, servindo a
presente como MANDADO/OFICIO.

Cumpra-se com a urgéncia que o caso requer.
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(DA SUBSTITUICAODO ADMINISTRADOR JUDICIAL PORPOLITICADE RODIZIO)

No item 1 da decisédo de fls. 301-308, o magistrado substituto procedeu a nomeacgao
do escritorio Evandro Juca Filho Advocacia para o encargo de Administrador Judicial.

Inicialmente, cumpre registrar, de forma enfatica, que a presente determinacao nao
guarda qualquer relacdo com a competéncia, seriedade ou idoneidade profissional do
Dr. Evandro Juca Filho e de sua equipe, profissionais que gozam do mais alto respeito
e confianga deste Juizo e da comunidade juridica alagoana, tanto que o referido
administrador ja foi por mim nomeado para atuar com o seu profissionalismo em duas
recuperacdes judiciais distintas.

Todavia, este Juizo titular adota, como politica administrativa interna, um critério de
rodizio para a nomeacdo de Administradores Judiciais entre os profissionais e
escritorios devidamente cadastrados perante a Corregedoria-Geral de Justica. Tal
medida visa assegurar a impessoalidade, a transparéncia e a distribuicdo equanime do
muanus publico, evitando a concentracdo indesejada de demandas em uma Unica
banca.

O magistrado substituto, ao proferir a decisdo inaugural, ndo detinha informacdes
atualizadas sobre a questdo do rodizio. Portanto, em observancia a politica
organizacional desta Unidade Judiciaria e visando a manuteng&o da isonomia entre 0s
auxiliares da justica, a substituicdo é medida que se impde.

Diante do exposto, REFORMODE OFICIO o item 1 da decisdo de fls. 301-308, para
SUBSTITUIR o Administrador Judicial anteriormente nomeado, em estrita observancia a
politica de rodizio deste Juizo.

NOMEIO em substituicdo o profissional/escritério Rafael Santos Dias, advogado
inscrito na OAB/AL sob o n.° 12.127, com enderecgo profissional & Rua Engenheiro
Mério de Gusmao, n. 988, Empresarial Record Office, sala 414, , Ponta Verde, Cep:
57035-000, devidamente habilitado no Banco de Administradores Judiciais mantidos
na CGJ/AJ, devendo o mesmo ser intimado para manifestar aceitagdo e apresentar
proposta de honorarios no prazo de 48 (quarenta e oito) horas.
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Se aceitar 0 encargo devera comparecer ao juizo para assinar o termo de compromisso
de bem e fielmente desempenhar o cargo e assumir todas as responsabilidades a ele
inerentes, na forma do disposto no artigo 35 da Lei n.° 11.101/2005.

Fica o administrador substituido dispensado de qualquer ato, devendo a serventia
providenciar a baixa imediata de suas credenciais no sistema, com as cautelas e
homenagens de estilo.

Publique-se.

Macei0 , 05 de fevereiro de 2026.

Gustavo Souza Lima
Juiz de Direito
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